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Wstep

By{ listopad 2016 roku, zimny i szary poranek. Na odsniezonym placu
niedaleko Kremla zebral si¢ niewielki thum. Czekano na odstonigcie
pomnika wielkiego ksiecia Wlodzimierza, panujacego w latach 980-1015
wiadcy Rusi Kijowskiej, ,pierwszego panstwa rosyjskiego”. Wedtug legendy
w 988 roku Wtodzimierz przyjat chrzest na Krymie, nalezacym wéwczas do
Cesarstwa Bizantynskiego, i tym samym przesadzit o przejéciu swego ludu na
chrze$cijanstwo obrzadku wschodniego. W odstonieciu jego pomnika wzigli
udzial najwazniejsi przywddcy religijni Rosji ubrani w wielobarwne szaty:
patriarcha moskiewski i catej Rusi, zwierzchnik rosyjskiego Kosciota kato-
lickiego, wielki mufti, naczelny rabin i przewodniczacy buddyjskiej sanghi.

Odlany z brazu posag wladcy dzierzacego krzyz i miecz gérowat nad pla-
cem — miat ponad dwadzie$cia metréw wysokosci. Byt to ostatni z diugiej
listy wzniesionych po upadku komunizmu kobylastych pomnikéw Wto-
dzimierza w kiczowatym ,,ruskim” stylu narodowym, ktéry powstat jeszcze
w XIX wieku. Réwniez w innych miastach Rosji — Bielgorodzie, Wlodzi-
mierzu, Astrachaniu, Batajsku i Smolensku — dzigki funduszom panstwo-
wym i publicznym zbiérkom stanely pomniki wielkiego ksigcia. Budowe
pomnika moskiewskiego stinansowano ze $rodkéw Ministerstwa Kultury,
towarzystwa historii wojskowosci i klubu motocyklistéw!.

Podczas uroczystoéci przemdwienie wygtlosit imiennik sredniowiecznego
wiadcy, prezydent Putin. Ale nawet wtedy miat znudzong ming i odnosito
si¢ wrazenie, ze chciatby zakonczy¢ to wszystko jak najszybciej. Moze dlate-
go rozpoczgcie ceremonii przyspieszono — rezyser Fiodor Bondarczuk, ktéry
glosno popart niedawna ancksje ukrainskiego Krymu przez Rosje, poprosit
Wiadimira Wiladimirowicza do mikrofonu wezesniej, niz przewidywano.
Putin, beznami¢tnym tonem odczytujac tekst z kartki, zwrdcit uwage na
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symboliczne znaczenie daty uroczystosci: 4 listopada obchodzono w Rosji
Dzien Jednosci Narodowej. Wielki ksiazg¢, méwit prezydent, ,,zbierat ziemie
ruskie i bronit ich”, zaktadajac ,,silne, zjednoczone i scentralizowane panstwo
obejmujace w jednej wielkiej rodzinie rézne ludy, jezyki, kultury i religie”
Do rodziny tej nalezaly trzy kraje wywodzace si¢ z Rusi Kijowskiej — Rosja,
Biatorus i Ukraina — ciggnat Putin. Byly one wéwczas jednym narodem, mia-
ly te same chrzescijanskie zasady, kulture i jezyk, co — jak dat do zrozumie-
nia — stworzylo stowianski fundament, na ktérym zbudowano Cesarstwo
Rosyjskie i Zwiazek Sowiecki. Prezydentowi wtérowat patriarcha Cyryl, kté-
ry zabrat glos po nim. Gdyby Wtodzimierz postanowit pozosta¢ poganinem
albo nawrdcit si¢ sam jeden — méwit — ,,nie byloby Rusi ani Rosji, nie byloby
wielkiego Cesarstwa Rosyjskiego ani dzisiejszej Rosji”.

Trzecie i ostatnie przeméwienie, krétkie i odmienne w tonie, wyglosita
Natalia Sotzenicyna, wdowa po pisarzu. Tragiczne dzieje dwudziestowiecz-
nej Rosji — powiedziala — podzielily kraj, a ,,ze wszystkich réznic zadna nie
dzieli nas tak gteboko jak nasza przeszto$¢”. Zakonczyta wezwaniem do ,,sza-
cunku dla naszej historii”, ktéry powinien oznaczaé nie tylko czerpanie z nie;j
dumy, lecz takze ,,szczere i odwazne osadzanie zta, a nie jego usprawiedliwia-
nie albo zamiatanie pod dywan pamieci o nim, zeby nie bylo go wida¢”2. Na
twarzy Putina pojawilo si¢ zaklopotanie.

Uroczysto$¢ oburzyta Ukraincéw. Od 1853 roku — Ukraina nalezata wte-
dy do Cesarstwa Rosyjskiego — mieli oni wlasny pomnik wielkiego ksigcia,
ktérego zwali Wolodymyrem. Pomnik wzniesiono w stolicy Ukrainy, Kijo-
wie, na wysokim prawym brzegu Dniepru. Po rozpadzie Zwiazku Sowieckie-
go w 1991 roku posag stal si¢ symbolem niezaleznosci kraju od Rosji. Do-
stownie kilka minut po zakonczeniu moskiewskiej ceremonii na oficjalnym
koncie Ukrainy na Twitterze pojawilo si¢ zdjecie kijowskiego monumentu
z podpisem po angielsku: ,Nie zapominajcie, jak wyglada prawdziwy po-
mnik ksi¢gcia Wtodzimierza”. Prezydent Ukrainy Petro Poroszenko, wybrany
po rewolucji na Majdanie w 2014 roku, oskarzyt Kreml o przywlaszczanie
sobie ukrainskiej historii. ,Imperialne” zachowanie Moskwy poréwnal do
rosyjskiej aneksji Krymu — bedacego przeciez cz¢scig niepodlegtej Ukrainy -
aneksji, do ktérej doszto tuz przed wyborem Poroszenki na prezydenta?.

Kijéw i Moskwa spieraly si¢ o ksigcia Wiodzimierza juz od kilku lat.
Pomnik moskiewski byt o metr wyzszy od kijowskiego, tak jakby Rosjanie
chcieli pokaza¢, ze Rosja ma wicksze prawo do wielkiego ksiecia. Putin nazwat
Wilodzimierza (po rosyjsku Wiadimira) zatozycielem nowozytnego panstwa
rosyjskiego, Ukrainicy jednak uwazali Wtodzimierza za swojego wiadce, za
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,=tworce $redniowiecznego panstwa curopejskiego Rusi-Ukrainy” - jak
okreslit go Poroszenko w dekrecie wydanym w 2015 roku z okazji tysigc-
lecia $mierci wielkiego ksigcia w 1015 roku (to, ze nazwa ,,Ukraina” pojawita
si¢ w zrédtach pisanych dopiero pod koniec XII wicku — a i wéwezas tylko
jako okraina, czyli ,pogranicze” w jezyku staroruskim — dyskretnie przemil-
czano). Kilka miesi¢cy pdzniej Poroszenko dodal, ze decyzja Wiodzimierza
o ochrzczeniu Rusi Kijowskiej byta ,,nie tylko decyzja polityczna i kultural-
ng, ale wyborem europejskim”, dzigki ktéremu Kijéw dotaczyt do chrzedci-
janskiej cywilizacji bizantynskiej*. Przestanie bylo jasne: Ukraina chce by¢
czgscig Europy, a nie rosyjska kolonia.

Obie strony powotywaly si¢ na wspélne dzieje Rusi Kijowskiej, poniewaz
chcialy przebudowad wiasng $wiadomos¢ narodowa w duchu nacjonalistycz-
nym. Z historycznego punktu widzenia méwienie o ,,Rosji” albo ,,Ukrainie”
w X wieku (i w ogéle w $redniowieczu) nie ma wigkszego sensu. Konflike
o Wtodzimierza w rzeczywistosci nie jest sporem historycznym, ale zderze-
niem dwéch mitéw zalozycielskich.

Wersja Kremla — ze Rosjanie, Ukrairicy i Bialorusi stanowili pierwotnie
jeden naréd — miata uzasadni¢ jego pretensje do ,naturalnej” sfery intere-
sow obejmujacej Ukraing i Biatoru$ (co dawato Rosji prawo do ingerencji
w sprawy tych krajéw). Putin, jak wielu Rosjan z jego pokolenia, ktérym
wpojono sowiecki poglad na historie, nigdy naprawde nie uznat niepodleg-
tosci Ukrainy. Juz w 2008 roku powiedzial prezydentowi Stanéw Zjedno-
czonych, ze Ukraina nie jest ,,prawdziwym krajem”, ale historyczna cz¢écig
wielkiej Rosji, pograniczem ostaniajacym moskiewskie centrum przed Za-
chodem. Na mocy tej imperialnej logiki Rosja miata prawo broni¢ si¢ przed
zachodnimi wplywami na Ukrainie. Ancksja Krymu, oznaczajaca poczatek
diugiej wojny z Ukraing, wynikata wlasnie z tej bardzo watpliwej wyktadni
dziejéw kraju. Byla rosyjska odpowiedzia na kijowski ,,pucz’, jak Kreml na-
zwal rewolucj¢ 2014 roku; rewolucja ta rozpoczeta si¢ od publicznych pro-
testow przeciwko prorosyjskiej polityce rzadu Wiktora Janukowycza, ktéry
odlozyl podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska, zapo-
wiadajacej integracje Ukrainy z Zachodem. Tymczasem Poroszenko mitem
o yeuropejskim wyborze” Ukrainy starat si¢ uprawomocni¢ rewolucje, ktéra
wyniosta go do wiadzy, i pdzniejsze podpisaniec umowy stowarzyszeniowej
z UE. Swojego ,europejskiego wyboru” naréd ukrainski dokonat podczas
rewolucji na Majdanie.

»Kto rzadzi przesztoscia, w tego rekach jest przysztosé; keo rzadzi te-
razniejszoscia, w tego rekach jest przeszto$¢” — napisal George Orwell
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w Roku 19845. Mydl ta odnosi si¢ do Rosji w wigkszym stopniu niz do in-
nych krajéw. W czasach sowieckich, kiedy przeznaczeniem Rosji mial by¢
komunizm i jej histori¢ urabiano tak, aby odpowiadata temu celowi, krazyl
dowcip, o ktérym by¢ moze myslat Orwell: ,,Przysztosé Rosji jest pewna,
tylko jej przesztosci nie da si¢ przewidzie¢”.

Zaden kraj tak czesto nie pisal swojej historii na nowo; historia zadnego
kraju nie byla w takim stopniu uzalezniona od meandréw obowiazujacej
ideologii. W Rosji historia ma polityczne znaczenie. Powolanie si¢ na wy-
darzenia z przeszlosci bylo zawsze najlepszym sposobem na wygranie sporu
o przyszly kierunek polityki. Wszystkie wielkie debaty nad charakterem
i przeznaczeniem Rosji toczyly si¢ na polu zakreslonym przez kwestie hi-
storyczne. Spér miedzy zapadnikami a stowianofilami, ktéry zdominowat
rosyjskie zycie umystowe XIX wicku, sprowadzal si¢ do niezgodnosci pogla-
déw na historie. Zdaniem tych, ktérzy szukali inspiracji na Zachodzie, eu-
ropeizacyjne reformy Piotra Wielkiego z poczatku XVIII wicku wzmocnity
Rosje. Natomiast wedtug stowianofiléw rodzima kultura i tradycje Rosji, jej
spdjno$¢ narodowa zostaly ostabione wskutek narzucenia Rosjanom przez
Piotra obcych wzoréw zachodnich.

Dzi$ rola historii w takich dyskusjach jest wazniejsza niz kiedykolwick.
W systemie putinowskim, w ktérym nie ma podzialéw na prawicg i lewice,
konkurencyjnych ideologii ani uzgodnionych znaczen dla takich podsta-
wowych poje¢ jak ,,demokracja” i ,wolno$¢”, dyskurs polityczny okrelaja
idee odwotujace si¢ do przesztoéci kraju. Kiedy rezim nadaje interpretacje
jakiemus epizodowi z dziejéw Rosji, sprawa nabiera charakteru politycznego.
Nie jest to nic nowego. Historycy sowieccy byli w jeszcze wigkszej mierze
uzaleznieni od zmian linii partyjnej, zwlaszcza za Stalina, kiedy historig fal-
szowano, zeby wyolbrzymi¢ rol¢ wodza i zdyskredytowacd jego przeciwnikéw.
Jedni musieli ,,poprawi¢” swoje prace, dzieta innych usuwano z bibliotek
albo odbierano im prawo do ich publikowania.

Na dtugo przed rokiem 1917 historia podlegata skrupulatnej cenzurze.
Chodzito nie tylko o to, zeby zapobiec upowszechnianiu myéli i faktéw,
ktére mogly by¢ politycznie niebezpieczne (ukazujac samowtadztwo w ztym
swietle), ale tez o to, aby oficjalna wersja przeszlosci kraju byla zgodna z bie-
zacym kursem politycznym. Szczegélnie uwaznie patrzono na rece history-
kom ukrainskim, bo podejrzewano ich o sympatie dla zasad europejskich.
Nie pozwalano im publikowa¢ po ukrainsku, rozbudza¢ ukrainskich uczu¢
narodowych ani wyraza¢ jakichkolwiek zaléw i pretensji do Rosjic.
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Poza tym pi$miennictwo historyczne w Rosji — od swoich poczatkéw
w postaci sredniowiecznych kronik — bylo przesigkni¢te mitycznymi ideami:
mitami ,Swictej Rusi’, ,$wietego cara’, ,duszy ruskiej” (rosyjskiej), Moskwy
jako , Trzeciego Rzymu” i tak dalej. Mity te mialy i nadal majg podstawowe
znaczenie dla rozumienia przez Rosjan swojej historii i charakteru narodo-
wego. Czesto wywieraly one decydujacy wpltyw na — wiasciwg badz bled-
ng — polityke i postawy Zachodu wobec Rosji. Aby zrozumie¢ wspétczesna
Rosje, musimy odstoni¢ te mity, wyjasni¢ ich historyczny rozwdj i zbada¢,
jak oddziatywaty na tozsamos¢ i polityke tego kraju.

Wybitny badacz kultury Rosji i jej mitéw Michael Cherniavsky zapropo-
nowal przekonujgce wyjasnienie ich niezwyktej sity perswazyjnej i trwatosci

w ciagu wielu wiekdw:

Czgsto zwraca si¢ uwage, ze mity weale nie daja przyblizonego objasnienia
rzeczywisto$ci, ale zazwyczaj sa z nia sprzeczne. A rosyjska rzeczywistos$¢ byta
na tyle ,marna’, ze wytworzyla ,naj$wigtsze” ze wszystkich mity. Im wigksza
byta wiadza rzadu, tym odleglejszy od rzeczywisto$ci musial by¢ mit majacy
usprawiedliwi¢ jego dziatania i uzasadni¢ ulegtos¢ wobec niego; im wigksza
niedola rosyjskiego narodu, tym dluzszy eschatologiczny skok, jaki musiat

zapewnia¢ mit, by uzasadni¢ te niedole i uzna¢ ja za niemajaca znaczenia’.

Wielu autorédw zauwazylo, ze nardd rosyjski potrzebuje mitéw pozwala-
jacych postrzega¢ trudng rzeczywisto$¢ za malo istotna i obiecujacych lepsza
Rosje w przysztosci. W powiesciach Dostojewskiego, w kedrych tak czestymi
motywami sg cierpienie i zbawienie, potrzeba ta wydaje si¢ istotg rosyjskiego
charakteru narodowego. Trwalto$¢ narodowych mitéw wyjasnia wicele zja-
wisk cechujacych historie Rosji: niewzruszonos¢ wiary prawostawnej; poszu-
kiwanie przez naréd swigtego cara, ucielesnienia jego idealéw, ktéry ma go
ochroni¢ przed niesprawiedliwo$cig; marzenie o zbudowaniu raju na ziemi,
rewolucyjnej utopii, nawet po tym jak marzenie to obrécito si¢ w koszmar
stalinowskiego rezimu.

Dlatego wiasnie ksiazka ta dotyczy zaréwno idei, mitéw, ideologii, ktd-
re ksztaltowaly histori¢ kraju, i sposobéw interpretacji przesztosci przez
Rosjan, jak tez wydarzen, instytucji, grup spolecznych, artystéw, myslicieli
i przywddcdw, kedrzy te histori¢ tworzyli.

Opowies¢ zaczyna si¢ pod koniec pierwszego tysiaclecia, kiedy ziemie
dzisiejszej Rosji zostaly zasiedlone przez Stowian, a koriczy w trzecim tysiac-
leciu analiza mitéw o historii Rosji, ktérymi postuzyt si¢ Putin, zeby umocni¢
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swg autorytarng wladze. Gtéwna teza ksigzki brzmi w skrécie nastepujaco:
Rosja to kraj, ktdry spajaja idee zakorzenione w odleglej przesztosci, wersje
ojczystej historii nieustannie przetwarzane tak, aby odpowiadaty biezacym
potrzebom i nowym wizjom przysztosci. To, w jaki sposéb Rosjanie opo-
wiadali o swojej historii — i jak zmieniali j z biegiem czasu — jest waznym
aspektem ich dziejéw. Stanowi tez zasadniczy kontekst naszej opowiesci.
Kult wielkiego ksigcia Wiodzimierza ,,réwnego apostolom” - jak go
nazywano — to wzorcowy przyklad owej prakeyki tworzenia wcigz nowych
wersji przesztosci. Prawie nic o nim nie wiadomo. Nie zachowaly si¢ zadne
wspoélezesne mu dokumenty; mamy do dyspozycji jedynie pézniejsze kroniki
pisane przez mnichéw, hagiograficzne legendy o przyjeciu przezen chrztu,
ktére stuzyly za $wiete mity legitymizujace wladze jego nastgpcdw, wladcow
Rusi Kijowskiej. Wiodzimierz byt jednym z wielu ksiazat, ktérych kanonizo-
wano w sredniowieczu. Ale dopiero pdzniej, w XVI wicku, jego kult zyskat
wyzsza rangg. Stalo si¢ to, gdy car moskiewski Iwan IV (,,Grozny”) postano-
wit zbudowa¢ na tym kulcie swe bezpodstawne roszczenia do miana jedynego
prawowitego dziedzica kijowskich wladcédw i bizantynskich cesarzy. Kultu
Wiodzimierza uzywano w walce z panistwem polsko-litewskim, ktére wladato
czgécia ziem nalezacych niegdys do Rusi Kijowskiej. Od panowania Iwana IV
Wilodzimierz wystgpowat w legendzie, ktdra wywodzita rozrastajace si¢ pan-
stwo moskiewskie od Rusi Kijowskiej i Bizancjum jako jego $wietych pod-
walin, w roli ,,pierwszego ruskiego cara” i $wigtego ,zbieracza ziem ruskich™.
Ten mit zalozycielski mial dla Romanowéw zasadnicze znaczenie. Nie byli
oni spokrewnieni ani spowinowaceni z ksigzetami kijowskimi, nie mieli wigc
innego oparcia dla swojej dynastii, ktéra rozpoczgta panowanie w 1613 roku,
dopiero po latach wojny domowej. Aby symbolicznie nawiaza¢ do kijowskie-
go dziedzictwa i wzmocnié pretensje Moskwy do Ukrainy, Michat, zatozy-
ciel nowej dynastii, kazal przenies¢ szczatki (z wyjatkiem czaszki) wielkiego
ksiecia Wlodzimierza z Kijowa do Moskwy; ztozono je w kremlowskim
soborze Uspienskim, gdzie pozostawaly do roku 1917. W miar¢ powicksza-
nia si¢ Cesarstwa Rosyjskiego, ktére w XVIII wieku wchiongto wickszos¢
Ukrainy, kult Wlodzimierza stal si¢ centralnym punktem mitu uzasadniajg-
cego ekspansje panistwa. Zywot wladcy otaczano czcig jako symbol éwietych
poczatkéw imperium i zjednoczonej ,rodziny” albo ,narodu” Rosjan —
Wielkoruséw, Biatorusinéw i Malorusindw, jak nazywano Ukraincéw w tej
imperialnej doktrynie. Takie znaczenie mial w zamysle Rosjan kijowski
pomnik Wiodzimierza, gdy odstaniano go w 1853 roku, chociaz pod koniec

XIX wieku ukrainscy dziatacze narodowi zacz¢li je kwestionowad. Tak jak

18



WSTEP

Poroszenko w XXI wieku, uznali oni pomnik Wtodzimierza za wlasny - za
symbol przynaleznosci narodu ukrainskiego do Europy?.

Oprécz mitdw, kedre wywarly wplyw na przesztos$é Rosji, w ksiazce po-
wtarza si¢ tez kilka innych motywéw odzwierciedlajacych strukeuralng cia-
glos¢ jej dziejéw. Naleza do nich czynniki geograficzne, systemy przekonan,
sposoby rzadzenia, idee polityczne i zwyczaje spoleczne, bez ktdrych nie da
si¢ dobrze zrozumie¢ wspdlczesnej Rosji. O polityce dzisiejszego paristwa
rosyjskiego nazbyt cz¢sto wypowiadajg si¢ ludzie nieznajacy przesztosci tego
kraju. Aby pozna¢ prawdziwe zamiary Putina wobec Rosji i $wiata, musimy
zrozumied, jak jego rzady maja si¢ do dlugofalowych prawidlowosci rosyj-
skiej historii i co to znaczy dla Rosjan, kiedy ich prezydent odwotuje si¢ do
tradycyjnych wartosci”

Elementy ciaglosci w historii Rosji, o ktérych wspomnielismy, wyjda na
jaw w dalszym toku opowiesci, ale juz teraz warto zwrdci¢ uwage na jeden
lub dwa z nich. Pierwszy jest najbardziej widoczny: to rozleglos¢ geogra-
ficzna Rosji. Dlaczego terytorium Rosji stato si¢ tak wielkie? W jaki sposéb
zdolata ona objaé tak ogromne obszary Eurazji i wchtona¢ tyle réznych lu-
déw i narodéw (194 wedlug pierwszego sowieckiego spisu powszechnego
z 1926 roku)? Jaki wplyw mialy rozmiary terytorialne Rosji na ewolucj¢
panstwa rosyjskiego? Osiemnastowieczna cesarzowa Katarzyna II twierdzita,
ze tak wielkim krajem mozna rzadzi¢ tylko autokratycznie: ,,Szybkos¢ roz-
strzygania spraw nadsytanych z dalekich stron powinna wynagradza¢ zwloke
spowodowang duzg odlegloscia. Wszelki inny sposéb rzadzenia nie tylko
przyczynialby Rosji szkdd, ale koniec koncéw bytby dla niej rujnujacy™.
Czy jednak naprawde¢ musiato tak by¢? Czy rzeczywiscie nie bylo innych
form wladzy, ktére mogtyby zastapi¢ jedynowtadztwo?

Panstwo rosyjskie powstawalo na réwninie pozbawionej naturalnych gra-
nic. Z powodu swego polozenia czgsto ulegato obcym najazdom, lecz byto
takze otwarte na wplywy sasiadéw — Chazaréw, Mongotéw, Bizantyniczy-
kéw, Europejezykéw i imperium osmanskiego — z kedrymi taczyly je stosunki
handlowe. W miarg jak rosta pot¢ga Rosji — proces ten zaczat si¢ w XVI wie-
ku - jej wladcy skupiali swoje wysitki przede wszystkim na obronie granic.
Stad wynikaly pewne cechy rosyjskiej panstwowosci, keére odcisnety pigtno
na historii kraju.

Do tych cech nalezato podporzadkowanie spoleczenstwa panstwu i jego
wojskowym potrzebom. Klasy spofeczne tworzono i prawnie definiowano
tak, aby przynosily korzys¢ panstwu, ktére potrzebowato podatnikéw i zot-
nierzy. Drugg wazng cechg byta polityka rozszerzania terytorium w celu
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ochrony granic. Od powstania Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, kolebki
panstwa rosyjskiego, do wojny Putina z Ukraing Rosja dbata o swoje bezpie-
czefistwo dwojako: ostabiajac kraje oscienne i prowadzac wojny poza swoimi
granicami, by nie dopusci¢ do tych granic nieprzyjaciét. Czy znaczy to, ze
Rosja jest panstwem z natury ekspansjonistycznym, jak twierdzito wielu jej
krytykéw w czasach nowozytnych? A moze dazenie Rosji do rozszerzania
granic i kolonizowania krajéw przygranicznych trzeba uwazaé raczej za re-
akcje obronna wynikajaca z potrzeby tworzenia parnistw buforowych, ktére
beda ostania¢ ja na otwartym stepie?

Charakter wladzy panstwowej to kolejne zagadnienie, o ktérym wypada
wspomnieé. Katarzyna I miata zwyczaj poréwnywaé Rosje do europejskich
panstw absolutystycznych. Ale paristwo rosyjskie zasadniczo si¢ od nich r6z-
nito. Rozwingto si¢ jako patrymonialna, czyli osobista, autokracja, w ktérej
pojecie paistwa (gosudarstwo) bylto uciele$nione w osobie cara (gosudar)
jako suwerena, czyli wlasciciela ziem rosyjskich. W sredniowiecznej Euro-
pie prawne oddzielenie ,,dwdch ciat kréla” — jego $miertelnej osoby i $wigtej
godnosci monarchy — pozwolilo na rozwéj koncepcji panistwa jako bytu abs-
trakcyjnego i bezosobowego!!. W Rosji do tego nie doszlo. Od czasu pano-
wania Iwana IV paristwo utozsamiano z carem, ktéry jako cztowiek i wladca
byt narzedziem w r¢ku Boga.

Sakralizacja wladzy carskiej, spadek po Bizancjum, stanowita zaréwno
o sile, jak i o stabo$ci Rosji. Mit cara jako Bozego pomazanca byl jednym
z fundamentdéw monarchii az do poczatku XX wicku, kiedy ostatecznie
zatamal si¢ po krwawym stlumieniu przez Mikotaja II ludowych prote-
stéw. Z drugiej strony tym samym mitem mogli si¢ postuzy¢ buntowni-
cy dazacy do obalenia cara, co si¢ zdarzylo podczas powstan kozackich
w XVII i XVIII wicku. W wyobrazni ludu $wigty car byt siewcg prawdy
i sprawiedliwosci spotecznej (prawda). Ale car dopuszczajacy si¢ niesprawie-
dliwosci nie mégl by¢ ,,prawdziwym carem” — byt zapewne Antychrystem
zestanym przez Szatana dla zniszczenia dzieta Bozego na ,$wietej ziemi ru-
skiej” — nalezalo wigc mu si¢ sprzeciwié. Przywédcy buntéw kozackich, kté-
rzy glosili, ze walczg o przywrdcenie na tron prawdziwego cara, byli w stanie
zyska¢ masowe poparcie i zachwia¢ podstawami panstwa.

Idee prawdy i sprawiedliwosci lezaty tez u podstaw rosyjskiej rewolucji
1917 roku. Mit $wigtego cara przeobrazit si¢ w kult przywddcédw, Lenina
i Stalina, ktérych pomniki stan¢ly na kazdym placu w Rosji. Rezim Putina
wykorzystuje ten archetyp rzadéw monarchicznych, stwarzajac pozory sta-
bilnosci opartej na ,,rosyjskich tradycjach”
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Kult Putina nie zostal na razie uwieczniony w kamieniu. Na placach
miast i miasteczek nie ma jak dotad jego pomnikéw. ZnaleZli si¢ jednak dow-
cipnisie, ktdrzy z okazji odstonigcia moskiewskiego pomnika ksiecia Wto-
dzimierza orzekli, ze posag jego imiennika, prezydenta Rosji, stanie wkrétce

przy murze kremlowskim.
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